Vorab per Email: andrea.waltinger@marki-indersdorf.de

Dr. Blasy - Dr. @veriand RossinistraBe 17 85598 Baldham

Markt Markt Indersdorf
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Durchwahl: -72

Ertiichtigung Kldranlage Markt Indersdorf — BA 1, Los 1 Bautechnik
Hier: Mangelbeseitigung Becken-Ost (Firma Wéhrl / BMF)
Bezug:
- Mangelrige vom 26.11.2019
- Gemeinsamer Ortstermin Klaranlage am 20.05.2020 mit Protokoll - B& vom

29.05.2020
- Schreiben der Fa. Wohrl / BMF vom 08.06. / 28.05.2020

Sehr geehrte Frau Waltinger,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Schreiben der Firma Wéhrl / BMF vom
08.06. / 28.05.2020, mit dem die Firma Wéhrl die Méngelrlige vom 26.11.2019 zurlckweist.

Zum bisher festgestellten Schadensumfang verweisen wir auf die Planskizze der Mangelriige
sowie unser Protokoll zum Ortstermin auf der Klaranlage am 20.05.2020.

Grundsatzlich wurden beim Ortstermin durch Herrn Kremer-Kiihn (BMF) persénlich eindeutig
Risse und Hohllagen per Abklopfen fur alle hérbar festgestellt. Auch wenn die ein oder ande-
re von uns markierte Stelle — nach Abklopfen durch Herrn Kremer-Kiihn - von diesem als
_nicht hohllagig® eingeschétzt wurde, bestand fur den GroBteil der markierten Stellen Einig-
keit (iber die festgestellten Hohllagen sowie Risserscheinungen und damit Uber das Vorlie-
gen von Schadigungen am Bauwerk.

Folgenden, von Herrn Kremer-Kiihn im Schreiben vom 28.05.2020 verfassten Aussagen
méchten wir aus unserer fachlichen Sicht wie folgt entgegnen, da diese bisher nicht belegt
bzw. faktisch falsch sind:
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Aussage — H. Kremer-Kiihn - BMF

» ,Die angezeigten Stellen unterhalb
der Wasserlinie sind nicht hohl.*

» ,Prifungen durch senkrechtes Ab-
klopfen auf der Oberflache der Be-
schichtung geben bei Verbund mit
dem Untergrund auch Hohlstellen
aus dem Altbestand / Konstruktions-
beton aufgrund tiefer liegender Stahl-
korrosion wieder.”

» ,Die Prifung durch das ,Abfahren*
der Oberflache mittels aufgedriicktem
Hammer bestatigte die Hohllagigkeit
der mineralischen Beschichtung
nicht.*

» ,Da die Applikation der Mértelsyste-
me seinerzeit in senkrechten Achsen
erfolgte und sich die Schadstellen
nicht unter die Wasserlinie ziehen,
kann ein Verarbeitungsfehler ausge-
schlossen werden. Dies wird getra-
gen von der Tatsache, dass gerichte-
te senkrechte Rissbilder vorliegen.”

| tungsfehler ausgeschlossen werden kann.

Stellungnahme - B&

Aussage ist falsch (s. Protokoll - B@ vom
29.5.2020 sowie Skizze zur Mangelrige). Es
gibt danach sehr wohl auch Hohllagen un-
terhalb der Wasserlinie.

Dieser Aussage wird an sich nicht wider-
sprochen; sie sagt jedoch nichts dariber
aus, ob hier ,Verbund mit dem Untergrund®
gegeben ist, weshalb die Schadensursache
,Korrosion im Altbeton“ rein hypothetisch ist,
solange hierzu nicht entsprechende Belege
aus entsprechenden Betonuntersuchungen
vorliegen.

Aus keinen der bisher vorliegenden Beton-
untersuchungen, die am Altbestand vor und
auch wahrend der damaligen Beschich-
tungsarbeiten durchgefiihrt wurden, sind
Hohllagen im Altbeton oder Korrosionser-
scheinungen abzuleiten gewesen. Aufer-
dem waéren diese wahrend / nach der Unter-
grundvorbehandlung durch die Fa. BMF
festgestellt und dann auch beseitigt worden.

Dieser Aussage ist zu widersprechen, da
dies eine subjektive Auslegung von Herrn
Kremer-Kiihn nach akustischer Auslegung
{iber die Lage der Hohlstellen darstelit. U.E.
sind die Hohllagen oberflachennah und da-
mit innerhalb des Einwirkungsbereichs der
Fa. BMF (Untergrundvorbehandlung sowie
anschlieRende Beschichtung).

Die Hohllagigkeit der Beschichtung an den
markierten Flichen ist u.E. daher nach wie
vor nicht abzuweisen, da sie auch durch
Streichen mit dem Hammer hérbar ist.

Vorschlag zur Beweisfiihrung:

- Oberflachenhaftzugprifungen auf den
Hohllagen vornehmen

- Bohrkernentnahmen bzw. Heraustrennen
der Schale bis zur Hohllage mittels
Flexschnitt (Freilegen und Identifizierung der
verbundlosen Trennfldche).

Die Applikation erfolgte nach unserer Erinne-
rung vom Gerlst etagenweise ringférmig,
also in waagerechter Richtung. Die Schad-
stellen befinden sich - wie zuvor erwahnt -
durchaus auch unter der Wasserlinie.

Davon abgesehen erschlief3t sich uns nicht,
wieso mit diesen Hinweisen ein Verarbei-
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» Auf Grund des Umstandes, dass die

Schadigungen zumeist oberhalb der
Wasserlinie enden und diese nur
vereinzelt erreichen, muss es einen
direkten Zusammenhang zwischen
dem Schadensmechanismus und der
Temperaturdehnung des Baukorpers
geben.”

» ,Die sich hieraus ergebenden thermi-

schen Spannungen missen entwe-
der durch angeordnete Fugen oder
durch rissbreitenbeschréankende Be-
wehrung aufgenommen werden.”

> ,...eine Uberarbeitung mit minera-

lisch gebundenen Baustoffen ist nicht
zielfithrend, da diese die Spannun-
gen und Scherkrafte aus dem Deh-
nungsverhalten des Baukoérpers nicht
aufnehmen.”

Hohllagen wurden entgegen der Aussage
auch unterhalb der Wasserlinie festgestelit.

Auch wenn Hohllagen in der Trennflache
zwischen Altbeton und Beschichtung durch
Temperaturspannungen entstanden sein
sollten, ist u.E. der AN hierfiir in der Gewéhr-
leistungspflicht. Das gewéhite Beschich-
tungssystem (PCC) stellt einen kunststoff-
vergiiteten Mortel dar, der aufgrund seines
Elastizitatsmoduls auftretende Spannungen
schadlos aufnehmen kann, sofern Ausfiih-
rungsméngel ausgeschlossen werden kon-
nen. Dies ist durch ausgefiihrte Beschich-
tungen auf weitaus exponierteren Flachen
(Stiitzwande etc.) belegbar, die direkter
Sonneneinstrahlung ausgesetzt sind und
dies schadlos Uberstehen. Davon abgese-
hen hatte die Fa. BMF auch hierzu seinerzeit
entsprechende Bedenken anzeigen kon-
nen/missen, da eine temperaturbedingte
Spannungsbeanspruchung der Wandflachen
von vorne herein absehbar und unvermeid-
bar ist. Hinweis: Beim Becken West, wo ahn-
liche duere Einwirkungen vorliegen, wur-
den keinerlei Hohllagen festgestellt.

Vorschlag zur Beweisfiihrung: Hierzu ent-
sprechende Stellungnahme des Produkther-
stellers Firma Sika einholen).

Im der Planung zugrunde gelegten Beton-
gutachten Dr. Linse gab es keinerlei Hinwei-
se auf eine diesbezlgliche Notwendigkeit.
Abgesehen davon hétten Risse im Altbeton,
die auf ein entsprechendes Dehnungsverhal-
ten des Baukorpers hingewiesen hétten,
wahrend/nach der Untergrundvorbehandlung
festgestellt werden mussen. Dies war nicht
der Fall.

Hierzu schlagen wir auch vor, eine entspre-
chende Stellungnahme der Firma Sika ein-
zuholen bzw. vom Betonsachverstandigen.
Im Betongutachten Dr. Linse wurde dieses
Instandsetzungsverfahren vorgeschlagen.

,Aus unserer Sicht geht die Mangel- | Dies ist juristisch zu prifen (Herr Reichert).
anzeige gegen uns fehl, zumal wir | Uns ist nicht bekannt, dass man mit einer
auch die damit verbundene dezidierte | Méngelriige bereits eine ,dezidierte* Analyse

Begrindung zur Schadensursache,

der Schadensursachen vorlegen muss. Die-

gemaft Umkehr der Beweislast nicht | se wére selbst heute noch rein hypothetisch,
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> ,Wir haben seinerzeit unsere Beden- | Wir haben diesen Hinweis geprift. Es wur-

erhalten haben.* da sie weitere Betonuntersuchungen erfor-
dert. Die Anzeige des Mangels erfolgte
zwecks Hemmung des Fristablaufs zur Ge-
wahrleistung.

ken, unter Hinweis auf Vorgenanntes | den nach unserer Aktenlage damals zwei
erhoben. Diese wurden auftragge- | Bedenkenanzeigen vorgelegt, mit Schreiben
berseitig nicht getragen.” der Fa. Wéhrl vom 22.07.2015 und mit
Schreiben der Fa. BMF vom 15.09.2015.
Beide Anzeigen beinhalteten Bedenken be-
ziiglich angeblicher Ettringit/Gipsphasen im
Altbeton.

Das Thema ,Ettringit* wurde seinerzeit auf-
grund dieser Anzeigen ausfiihrlich von den
damals eingeschalteten Sachverstandigen
Dr. Plannerer (SV-AG) sowie Dr. Wiegrink
(SV-AN) behandelt. Im Ergebnis hat Herr Dr.
Plannerer damals das Vorhandensein von
Ettringit ausgeschlossen (siehe Anlage).
Dennoch wurde den Bedenken insofern da-
mals Rechnung getragen, dass einem er-
hohten Abtrag von ,gelblich verfarbtem® Alt-
beton zugestimmt, dieser ausgefiihrt und
auch bezahlt wurde.

Zum Mangelbeseitiqgungskonzept:

(Vorschlége - Herr Kremer-Kiihn, Punkte 1 - 8)

Eine Mangelbeseitigung in der beschriebenen Weise - unter laufendem Betrieb von Pontons
aus - ist u.E. nicht vertretbar.

Das Becken muss zur Mangelbeseitigung vollstdndig entleert und gereinigt sein; die
Beliifter gezogen und gesichert werden gegen Beschadigungen durch ins Wasser fal-
lende Betonreste. Dies ist auch schon deswegen erforderlich, um den tatséchlichen
Schadensumfang (iber die gesamte Wandflache untersuchen zu konnen.
Es ist selbstverstandlich, dass eine Beckenentleerung erst nach Auftriebssicherung
durch entsprechende Grundwasserabsenkung erfolgen kann sowie die Arbeiten
nicht in den heiBen Sommermonaten, sondern im Spétherbst erfolgen sollten (s.
auch Bedenkenmitteilung der Fa. Whrl mit Mail vom 10.06.2020).

Die Beckensohle muss nach den Betonarbeiten vollsténdig zu reinigen sein.

Schleifen und Heidampfstrahlen allein wird nicht ausreichen, um die schadhaften
Betonschichten zu entfernen. Die hohllagigen Teilflachen miissen vollstandig und fla-
chig mittels Hochdruckwasserstrahlen abgetragen werden.

Der vorgeschlagene Materialwechsel auf Epoxidharzbasis mit Kratzspachtelung und
Gewebeeinlage kann aus unserer Sicht AG-seitig akzeptiert werden, wenn es der AN
fur geeignet hélt und entsprechende Produktnachweise bzw. eine objektbezogene
Stellungnahme des Produktherstellers nach deren technischer Prifung vorlegt.
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Aufgrund der Umkehrung der Beweislast (von AN auf AG) schlagen wir vor, AG-seitig einen
Sachverstandigen in Abstimmung mit der Fa. Wéhrl hinzuziehen, um weitere Untersuchun-
gen festzulegen und den Nachweis der Schadensursache zu erbringen. Dies ist neben der
Frage der Kosteniibernahme auch im Hinblick auf eine nachhaltige Mangelbeseitigung erfor-
derlich.

Wir empfehlen dariiber hinaus, die nachsten Schritte mit dem Rechtsbeistand der Gemeinde,
Herrn RA Reichert abzustimmen.

Dr. Blasy — Dr. @verland

Beratende Ingenieure

ot T

i.V. J. Ehrensberger

Anlagen:
- Bedenkenanzeigen Wéhri / BMF vom 22.07.2015 sowie vom 15.09.2015 zu Ettringit

- Stellungnahme von Dr. Plannerer vom 30.08.2015 zur Frage Ettringit
- Aktenvermerk B@ zum Ortstermin vom 29.05.2020

Kopie: B& — H. Windeck, St. Bohm
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